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はじめに　本稿の狙い
　本稿は，「プラトンと現代」と題するシンポジウムで，筆者が口頭発表した内容を加筆・修正した論
考の一部である（1）。この論題は非常に大きな課題である。西洋哲学史はプラトン解釈の歴史ともみなさ
れた経緯があり，「哲学」の在り方が問い直されている昨今，本論題は，多様で複雑な解釈上の課題に
直面している。この論題は，一方で「プラトン哲学の現代における積極的意義や継承」という意味をも
つとともに，他方，「古代のプラトン哲学対現代の哲学」という対比的な意味に解釈することもできる。
筆者は，「プラトンと現代」というテーマを後者の意味に重点を置いて考察を試みる。端的に言えば，
本稿の狙いは，現在も論争の的になっているハンナ・アーレント（Hannah Arendt, 1906-1975）の政
治哲学の主要課題をプラトン批判との関連から考察することにある。
　そこで筆者は，20 世紀の最も優れた女性哲学者と呼ばれたアーレントによるプラトン批判を手掛か
りにして，哲学的に思索することの意味を問い直すことを試みる。本稿の第一の目的は，この点にあ
る。筆者が本稿のタイトルを「哲学はなんのために」と設定したゆえんである。
　本稿の第二の目的は，アーレントの政治哲学との関連から「哲学と政治」との関係を再検討すること
にある。ただし，本稿の課題は，現代の国際社会における「リアル・ポリティックス」（現実の政治シ
ステム）や政治の本質を支配や暴力に見る近代以降の「国民国家」（nation state）の在り方を検討する
わけではない。本稿では，これらの伝統的な政治観や国家観とは異質な「公共的空間」（res publica）
の在り方が，そして「哲学と政治」の関係理解が問われているのである。そこで筆者は，アーレントの
主張する「政治の意味は自由である」（WP, 20）という，伝統的政治思想に対する根本的な批判を手掛
かりにして，本来の哲学と政治との関係を考察する。
　本稿の第三の目的は，アーレントの政治哲学におけるソクラテス解釈の意義と制限を明かにすること
にある。そのために，プラトンによるソクラテス評価とは対照的なアーレントのソクラテスに対する評
価を明らかにする。
　第四の目的は，最近の文系学問の不要論や研究成果の軍事利用の是非をめぐる複雑で困難な学問状
況・論争を念頭に置いて，アーレントにとってなぜプラトン批判が必要だったのかという問いや，アー
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レントのプラトン批判の狙いと意義はどこにあるかという問いを探究することにある（2）。
　第五に本稿では，アーレントの政治哲学から見たソクラテスの新たな意義を明らかにする。それに
よって筆者は，アーレントの政治哲学の今日的意義を「市民のための哲学」にあるという結論を導き出
すことを試みる。
　最後に筆者は，アーレントの中心的課題であった「哲学と政治」の間の懸隔とその架橋の試みについ
て，従来の研究成果を踏まえたうえで，筆者独自の見解を提示する。
1　哲学史の書き換え問題：ソクラテス像をめぐって
　最初に，哲学史上馴染みのプラトンが語るソクラテスとは異質なアーレントによるソクラテス像に目
を向けてみたい。なぜなら，アーレントの政治哲学にとってソクラテスの理解が重要な役割を果たして
いるからである。
　アーレントは，ソクラテスとプラトンとの哲学的思考の異質さに着目して，次のように論じている。
「ソクラテスは，市民各自に彼らの真理を産出させる努力によって，都市をより真実なものたらしめよ
うと願った。このことを遂行する方法が『問答法』，すなわち最後まで議論しあう手法にほかならず，
この問答法は，『偏見（doxa）』，つまり『意見』（opinion）を破壊することによって真理を生み出すの
ではなく，反対に『偏見』をそれ自身の真実な姿で開示するのである。そこで哲学者の役割は，都市を
支配することにあるのではなく，都市に対して虫のアブのようなノイズの役割を果たすことにこそあ
る」（3）。
　アーレントによれば，本来の哲学者の役割は，ソクラテスのように「都市に対して虫のアブのような
ノイズの役割を果たすこと」にあり，プラトンのように，「都市を支配することにあるのではない」。ま
たアーレントは，「プラトンが真理と意見を対立させたのは，ソクラテス裁判から彼が引き出した最も
反ソクラテス的結論であった」（4）とも述べている。アーレントの解釈によれば，ソクラテスは人々の主
張する様々な「意見」（doxa）によってより真実なるものに到達できるはずだ，と考えていた。アーレ
ントは，その理由として，これらの意見がソクラテスも参与する政治的生を形成する点に着目した。こ
こにアーレントは，プラトンとソクラテスとの根本的な相違点を見出したのである（PP, 81-85）。
　アーレントによるプラトン批判の主要な狙いは，第二次世界大戦後の早い時期から『人間の条件』や
晩年の諸論考のなかで彼女が一貫してプラトンの反ソクラテス的帰結に対して行った批判にある。その
主要な論点は，およそ以下の諸点に整理可能である。
　第一は，プラトンが唱えた永遠不変の理性的真理の探究への批判にある。第二に，伝統的な哲学者の
孤独な思考や理性の働きにより多数の市民による多様な意見を抑圧した点にある。第三に，伝統的な政
治哲学の誤りの始まりがプラトンにあるという点である。言い換えれば，アーレントは，独特の政治哲
学の立場から伝統的な理性に基づく哲学的思考に対する根本的な見直しを提起した。本稿では，アーレ
ントのソクラテス主義的見解を踏まえ，筆者の立場からアーレントの問題提起に注目して，現代の哲学
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的思索の一つのあり方を提示してみたい。
　アーレントによれば，プラトンは，ソクラテスの裁判と有罪判決によって，民主主義政治のカオス状
態に直面して嫌悪感を抱き，卓越した少数者の「英知」（sophia）が愚鈍な民衆の感情と意見を支配し
ようとする方法を模索した。そこで，人間的な事象の領域を制御するために哲学者だけが知ることので
きる確実な基準があれば，多数の民衆の不安定な意見や信念よりも，少数者の英知が優位を占めること
ができる。そして哲学的真理が民衆の意見に代わって，道徳的対立や価値観の違いが消え，調和的な統
一が実現されるはずだと考えた（BPF, 315）。プラトンが採用した哲学的真理の方法は，イデアを人間
的事象の領域で不変の尺度にすることによって，課題の解決を試みた。だが，後述のように，プラトン
の哲学的真理探究の態度は，「哲学と政治」との関係を分断し，両者の対立関係を生じさせる帰結を生
じた（WP, 138）。
　ここで筆者の立場から，アーレントのソクラテス解釈の固有性を他のソクラテス解釈との比較検討を
通じて明らかにする。ヴィラの考察によれば，従来のソクラテスの人物像には，主として三つのタイプ
が見られる。第一は，上述のように，アーレントが触れた『ソクラテスの弁明』に見られる「アブとし
てのソクラテス」像である。それは，アテナイの市民の惰眠を貪る生き方をつねにイラつかせ覚醒させ
るためにアブのようにイラつかせる働きにある。第二のそれは，『テアイテトス』における対話の相手
の考えをあらわにする産婆としての役割である。それは，彼らの偏見や予断を解体して市民の考えを明
らかにする。第三は，『メノン』におけるシビレエイとしてのソクラテス像も比較的良く知られている
ものである。ソクラテスは，質問を浴びせることによって聴き手に彼自身の困惑に感染させ思索によっ
て彼らの日常活動をマヒさせることを意図する（5）。
　実は，上記の三つの比喩は，アーレント自身の論考「思考と道徳の問題」所収の説明に由来する（RJ, 
224-228）。だが，アーレントが重視するソクラテス像は，どこに位置づけられるのだろうか。この点に
ついては解釈の分かれるところであるが，アーレントは，「他の人々のドクサの真理を発見するために，
彼ら自身がどうにか考えたことを産み落とす手助けをする」（6）という産婆役としての重要性を指摘して
いる。
　要するにソクラテスは，「アーレントによれば，一元的真理を探究する哲学者というよりも，むしろ
市民仲間たちがそれぞれに抱く個別の意見（doxa）に内在する真理を発見するよう，援助することに
貢献する『市民の中の市民』」（7）であった。筆者の見解では，上述の三つのソクラテス像は，相互に対
立するものでは決してない。むしろ彼の対話的方法は，市民相互の公共的領域における「活動」（ac-
tion）の働きの重視とともに，「イデオロギー的に風化状態になってしまった意見や諸制度に風穴をあ
けることをもう一つの機能としている」（WP, 142）点に意義があった。ソクラテス像と彼の三つの思
考法のタイプは，このような意味で統一的に理解されるべき三つの位相とみなすべきであろう。
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2　現代の哲学的状況とソクラテス的思考の意義
　伝統的な哲学史解釈とは異なり，プラトンに代表される普遍主義的な「哲学的思考法」（真・善・美
のイデア）の探究は崩壊した，とアーレントは主張している。アーレントによれば，「プラトンのイデ
アは，元々は観想の対象として構想され，製作の際に経験されたが，行為に関係させられると，基準，
規則，『尺度』になる ! !　それゆえ，政治や道徳に登場するときには，イデアはすでに歪められ，変質
させられている」（DT, 5）。このプラトン批判は，決してアーレントの恣意的な見解ではなく，彼女の
ギリシア語及びラテン語文献に対する深い古典文献解釈に裏づけられ，師のハイデガーによるプラトン
の真理論解釈との対話からも示唆を受けている。
　これらの解釈を踏まえてアーレントは，現代は人間が依拠すべき普遍的で強固な原理のない時代，
「手すりなき思考」（Denken ohne Geländer）（LKP, 174）の時代である，と看破した。アーレントは，
こうした時代状況の分析に基づいて，現代社会の強固な普遍的原理が崩壊し多様化した時代が古代ギリ
シアのソクラテスが活動した時代と類似性をもつことに着目した。そして，その課題の解決のために
アーレントが思考のモデルにしたのは，ソクラテス的思考であった。
　この場合，アーレントが注目するのは，真理探究の在り方に対する独特の理解にある。伝統的な哲学
の理解によれば，哲学的営みは，理性による物事の本質に対する普遍的で確実な真理探究の態度にあ
る。この考えは，20 世紀の現象学の代表者・フッサールの現象学 = 本質学の把握にもみられた。この
見解を根本的に問い直したのがフッサールの助手を務め，アーレントの師であり愛人でもあったハイデ
ガーであった。普遍的で確実な真理探究の態度に対するアーレントの懐疑的見解は，西洋哲学における
形而上学的思考を批判的に克服しようとしたハイデガーの影響と無縁ではない。特に晩年におけるアー
レントに対するハイデガーの影響をソクラテスの影響と同レベルで比較考量する研究者もいるほどであ
る（8）。しかし筆者は，この解釈に俄かに賛成することはできない。後述のように，この解釈は，アーレ
ントに対するハイデガーの影響を重視しすぎており，その結果，アーレントの哲学的思索の独自性を損
なう危険性が高いからである。本稿では，この課題に立ち入ることができないので，本稿の主題に限定
して議論を進めることにする（9）。
　アーレントから見たソクラテスの重要性は，プラトンの主張するように，「私と私自身との対話のう
ちに思考の本質を見て取った」（10），伝統的な哲学的真理の探究にあるのではない（11）。その重要性は，多
文化が錯綜し文化がハイブリッド化した現代では，異なる文化，異質な宗教や多様な信条のもとで生活
する他者との間で討議を通じて異なる意見を交わしあい，より真なるものを求める対話的な態度にあっ
た。
　アーレントによれば，プラトンの見解とは異なり，ソクラテスは市民の教育を主要な目的としていた
わけではなく，ソクラテスもその成員である「政治的生」（bios）を形成する彼らのドクサを改善しよ
うとした点にあったのである（12）。『政治とは何か』に収録されたアーレントの手書きメモの表現を借用
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すれば，ソクラテスの立場は「唯一の哲学する営み。それは，公共の市井において行われる。アカデ
ミーはその反対である」（WP,165）。このアーレントの指摘は，彼女のソクラテス解釈及び本来の「哲
学」の在り方とともに，「哲学と政治」との関係を把握するうえで看過することができない論点である。
　このソクラテスの立場は，プラトンの見解とは異なり，アーレント政治哲学の根幹概念である「数多
性」ないし「複数性」（plurality）原理の理解の手がかりとしても重要なヒントを提供している。アー
レントがソクラテスの対話を重視した理由は，この点にあった。実際，アーレントは，「政治とは何か」
という問いに対して，「政治は人間の複数性という事実に基づいている」（WP, 3）と答えている。また
『人間の条件』の表現に従えば，「『生きる』ということと『人びとの間にあること』（inter homines 
esse）ということ，あるいは『死ぬ』ということとは，『人びとの間にあることを止める』（inter homi-
nes esse desinere）ということは同義語」（HC, 20）であった。『人間の条件』第 24 節の論述でアーレ
ントは，「数多性」ないし「複数性」または「多数性」の原理の重要性に立ち入り，「多種多様な人びと
がいるという人間の多数性は，活動（action）と言論（speech）がともに成り立つ基本的条件であるが，
平等と差異という二重の性格をもっている」（HC, 286），と述べている。このアーレントの主張には，
「人びと」（men）の存在様式とその最も重要な働きである「活動」にとっての必要・十分条件である
「数多性」ないし「複数性」の原理の重要性が明言されている（13）。
　ルッツの解釈によれば，このアーレントの主張によってソクラテスに帰せられる言明とされる「複数
性が一人であることに入り込んでくる」（WP, 142）という事態があらわとなる。アーレントは，遺稿
『哲学と政治』のなかで，「ソクラテスは，哲学者の政治的機能は，友情による理解に基づく，支配を一
切必要としない共通の世界を築くことにあると信じていたようである」（14），と述べている。ソクラテス
の思考法に則していえば，この思想は「一者のなかの二者」（WP, 143）を前提している。アーレント
は，機会あるごとにソクラテスの「一者のなかの二者」の見解に言及している（LM, 208-224）。この
見解は「一人の人間であるためには他人が必要なのである」という表現を言い換えたものであり，アー
レントはこの主張がソクラテスの哲学的独白の成立する前提とみなしている。したがって市民は，「他
人との交流のなかでだけ― 政治としてもっともはっきり現れるのだが―『自由』を経験できる」
（WP, 143）。このようにしてアーレントは，政治的・公共的空間に平等を引き出すことができる，と考
えたのである。
　筆者から見たとき，アーレントのこうしたソクラテス解釈がどの程度「哲学と政治」の和解ないし和
解への道を明らかにできているかどうかは，後程，言及することにする。
3　プラトンの国家像における全体主義的傾向に対する批判
　アーレントによれば，西洋の伝統的な政治哲学及び政治思想は本来の政治の在り方をゆがめ，世事に
対して哲学の尺度を押し付けてきた。この伝統は，プラトンに始まり，マルクスまで続いた，とアーレ
ントは主張する（WP, 144）。
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　アーレントの西洋政治史の理解によれば，「政治の本質は支配であり，主要な政治的情熱とは支配し
統治する情熱である」（WP, 144-145） 。この指摘は，筆者から見てもおおむね妥当な見解である。だ
が，アーレントが目指す政治概念は，それとはまったく異質の自由・平等で異質な他者との間で「活
動」（action）によって開かれる暴力や他者の支配のない公共的空間を意味する。
　そこでアーレントは，こうした伝統思想を解体して，本来の政治の在り方を回復しようと意図した。
その場合，留意すべきは，「政治に最も関連する真理は事実の真理であるが，真理と政治との抗争はま
ず最初，理性の真理に関して発見され述べられた」（BPF, 314）という点である。この抗争に対して
アーレントは，伝統的な哲学や政治哲学の「理性の真理」（そのもっとも典型的モデルがプラトンの哲
学）による「意見」（doxa）の抑圧状態から，意見を解放して本来の政治のありかたを取り戻そうと試
みた。さもなければ，「同じ意見による支持を何ら必要とせずに妥当する絶対的真理が人間の事柄の領
域で請求されるならば，一切の政治，一切の統治の根底がくつがえる」（BPF, 316）という危機的事態
が生じるからである。
　アーレントが見出したその最も極端な範例が全体主義イデオロギーであった。その基本特徴は，論理
が押し付ける強制力に無条件に従えと要求する点にあった。この要求は，理論と実践の関係にも及ぶ。
過去と現在を結ぶ説明が演繹的な推論に適用されるように，未来を志向する行為の理由付けも，三段論
法が実践的に構築される。全体主義は，過去・現在・未来の全体を説明し尽くし，人間の行為の予測が
可能で従順な存在者に還元されるようにしてしまう。こうした「絶対的理性」の要求の結果，人間は自
由・平等を失い，いわば全体主義国家の奴隷のように必然性によって支配され，人間の尊厳を失ってし
まう。ナチス・ドイツによるアウシュヴィッツの絶滅収容所や，スターリンによる共産主義国家の強制
収容所がその象徴的事象であった。
　またマーガレット・カノヴァンの簡潔な表現を借用すれば，『全体主義の起源』の論述で展開された
全体主義とは，「人間が本来あるべき姿よりも自然に近いものを創り出し，また人間を動物から分けて
いる特殊人間的な性質，すなわち個性と活動と思考を始める能力を破壊する試み」（15）である。言い換え
れば，全体主義の脅威は，人間の自由・平等・異質な他者の存在や責任を否定し，アーレントにとって
人間の存在に不可欠の複数性の原理や自発性を破壊して，すべてのことが可能であるとするイデオロ
ギーであった。
　さらにアーレントは，『人間の条件』第 5 章第 31 節では，プラトン以降の西洋政治理論の伝統がプラ
トンの国家像における全体主義的傾向にまでさかのぼることができると批判的に解釈した。アーレント
によれば，プラトンは『ポリティコス』のなかで，一人支配（哲人政治）は，他者を意のままに使うこ
とができ，始める人が支配者となった。その理由は，始めることと（archein）と支配することという
アルケインに二重の意味を含んだ archeon つまり始める者にして支配する者となり，自己支配が他者
を支配できる能力を表す最高の基準となり，理性が僭主的支配を振ることが正統化されるのである（哲
人王が身体に命令でき，情念を統御する能力が理性には備わっている）。アーレントは，このように政
治的共同体の基本モデルを解釈した（HC, 348-358）。
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　国家の暴力性についても，アーレントによれば，プラトンの『国家』（晩年でも基本的に尺度や規範
が）では，哲人王は職人が尺度や規範を用いるのと同じ権限で，イデアを政治的領域に適用して，彫像
を制作する彫刻家と同様にポリスを制作すると論じ，このことによって目的手段関係に依拠した暴力行
為の要素がすでにプラトンの見解に潜んでいた。アーレントから見れば，国家の暴力に見られるよう
に，およそすべての暴力や抑圧は人間を目的手段関係にもとづいて自由・平等・異質さを否定する点に
本質がある。
4　プラトンのダイモーン解釈に対するアーレントの批判
　アーレントによれば，プラトンによるソクラテスのダイモーン（Daimōn）解釈は妥当ではない。プ
ラトンの多くの対話編の中で，ダイモーンは，神秘的な精神にかかわり，たいていの場合，ネガティヴ
な仕方で，とりわけソクラテスに語る精神的ないし内的声にかかわっている。
　アーレントの思想では，ダイモーンは完璧に異なる意味を持っている。実際，アーレントは，ダイ
モーンの別のギリシア的な伝統を復活させている。この伝統では，ダイモーンというタームは個人の政
治的アスペクトを描写している。アーレントは，ソクラテスにかかわるこのタームに対するプラトンの
用法には，直接かかわっていない。しかしながら，彼女のダイモーンの議論の中では，ソクラテスとい
う人物は重要な役割を果たしている。
　アーレントとプラトンのダイモーン理解の比較考察は，3 つの主要な目的を持っている（16）。アーレン
トの見方によれば，ダイモーンは完璧に異なる意味を持っており，ダイモーンの別のギリシア的な伝統
を復活させている。この伝統では，ダイモーンは個人の政治的アスペクトを描写している。彼女のダイ
モーンの議論の中では，ソクラテスという人物は重要な役割を果たしている，すなわち，理想的な思想
家で市民としての役割である。
　アーレントとプラトンのダイモーン理解の相違点を比較すれば，次のように整理することができる。
　第一は，プラトンの形而上学批判に関連する彼女のダイモーンの理解のうちにある反プラトン主義を
明らかにすることである。アーレントは，プラトンによる「たんなる現れ」に対して「真の実在ないし
イデア」を対立させる見解に反対する。プラトンの形而上学もまた，観照を精神の最高の段階として理
解する西洋哲学における傾向を与え，生の観照的な仕方を活動的な（政治的な）生に対して優越すると
理解する傾向にも影響を与えた。
　アーレントは，このヒエラルキーに反対し，少数の哲学者が他の人々や多くのたんなる市民よりも賢
明であるというプラトンの対比的な考えに反対した。
　第二に，アーレントは，ソクラテスを理想的な市民で思想家であると解釈する。彼女のソクラテス理
解は，個人の言葉にかんする物語を語る仕方の実例として役立ち，またアーレント的意味でのソクラテ
スのダイモーンを実際に彼に与える。
　第三に，アーレントは，ダイモーンの概念が「政治的生活」の理解を拡張する仕方を示したいと試み
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ている。
　言い換えれば，アーレントのプラトン及び哲学批判の主要な論点は，次のとおりである。
　① 　プラトンの描いたソクラテスのダイモーンやその後の伝統的なダイモーン理解は，哲学者という
特定少数のエリートに付与された魂の呼び声であった。
　　 　それに対してアーレントによれば，プラトン以前の古代ギリシアにおけるダイモーン理解は，プ
ラトンの理解とは異なり，知的少数者（哲学者）だけに与えられた働きではなく，多くの市民に等
しく与えられた彼らの共有する声であった。
　② 　プラトンの描いたソクラテスのダイモーンやその後の伝統的なダイモーン理解は，内的な精神な
いし声であり，他者たちに現れることのなく，思索者自身にだけ現れる。また，このダイモーン
は，ソクラテスに対して否定的にのみ語るのである。
　　 　それに対してアーレントによれば，プラトン以前の古代ギリシアにおけるダイモーン理解は，プ
ラトンの理解とは異なり，知的少数者（哲学者）だけに与えられた内的な働きではなく，多くの市
民の「政治的生」，ないし「活動的生」（vita activa）を意味する。アーレントによれば，ダイモー
ン理解はギリシアの宗教的伝統に関連付けられ，そこでは，ダイモーンは個人の内心の声ではな
く，相互主体的な性格を有するのである。
　③ 　アーレントは，判断することは最も政治的能力であると述べている。市民は，言葉によってまた
彼らが誰（who）であるかを示す人々であり，彼らは，彼らのユニークな同一性（ダイモーン）を
示し，相互に他者と協力し，新たにいつも考えることがなければ不可能であるような判断をするこ
とができる。これはダイモーンのおかげである。
5　哲学的思索における市民の役割
　最後に筆者は，本稿冒頭に言及した課題に対する暫定的な解答を提示してみたい。主著『人間の条
件』のプロローグのなかで，アーレントは次のように「常識」に反するような見解を展開している。
「今日，人間は地上の有機的生命をすべて破壊することができる（中略），問題は，ただ，私たちが新し
い科学的・技術的知識を，この方向に用いることを望むかどうかということであるが，これは科学的手
段によっては解決できない。それは第一級の政治的問題であり，したがって職業的科学者や職業的政治
屋（professional politicians）の解決に委ねることはできない」（HC, 12） 。
　アーレントによれば，一般的な見解とは異なり，真理は本来政治的問題と不可分であり，その課題に
取り組むのは一般市民であり，彼らが相互に語りあい，相互に意味づける公共的空間における言語的活
動にある。「プラトンの真理は孤独のなかで発見され，現実化されるものであり，明らかに多数者の領
域つまり人間の世界を超越しているからである」（BPF, 322）。プラトンの真理，すなわち哲学の真理と
事実の真理とは，つねに区別される必要がある。なぜなら，「事実の真理は，哲学の真理とは反対に，
つねに他の人びとに関連している」（BPF, 322）からであり，またアーレントにとって事実の真理こそ
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が政治的思考の糧を意味するからである。この点については，すでに指摘したとおりである。この点か
ら見ても，アーレントが，ソクラテスの市民的対話を重視し，プラトン的な哲学的真理ではなく，多数
の人々の意見による言論活動を重視した理由は明らかである。
　こうしたアーレントによる市民及びそのドクサ重視の見解には，当然のことながら，次のような疑問
や批判が予想される。第一に，哲学にはハイレベルの専門的知識が必要であるから，哲学的思索は少数
の知的エリートに限定された営みである。第二に，一般の市民には，真理探究は困難であり，市民相互
の意見を共有する作業は望みがたい。第三に，およそ「哲学者と非哲学者は真に共有できる討議は持ち
えない」（17）などである。こうした疑問や批判には，すでにアーレントの見解がほぼ解答を与えていた。
端的に言えば，アーレントは，日々の生活の中で自由・平等で異質な他者との間で開かれた空間で生活
を営む市民の活動（action）を条件とした見解を展開していた。したがって上述の不安や可能性は現実
の社会生活の中では，アーレント自身が厳しく批判した画一主義に陥る危険性はたしかに否定できな
い。だが，それはアーレントに対する批判としては的外れである。
　むしろここで筆者が強調したい点は，次の歴史的事実にある。それは，プラトンの哲学者と政治に対
する影響の極端な例示にある。アーレントとの関連から哲学と政治の関連を顧慮する時，思い浮かぶの
が彼女の師で愛人でもあったハイデガーとヒトラー及びナチスとの関係である。プラトンの哲人政治と
の関連を想起すること以上に，1933 年 5 月に行われたハイデガーのフライブルク大学総長就任演説で
は，ドイツ大学の民族的使命について，第一に，ハイデガーが自らをヒトラーというディオニュシオス
（シュラクサイの僭主）に対するプラトンとみなしていたのも，またハイデガーの狙いがナチスの運動
に相応しい哲学的方向を与え，そのようにして「指導者（総統）を指導する（den Führer führen）」こ
とにあった（18）。ハイデガーが犯した誤謬は，「哲学と政治」との関係理解の誤りの問題ではなく，上述
のように，プラトン以来，アカデメイアにおける「哲学と政治」との関係を分離し，本来の意味での
「政治に無関心になること」（apolitia）に対する哲学者の歪んだ反動の結果であった，とみるべきであ
ろう。
結論　現代における哲学の意義―市民のための哲学　
　では，アーレントのプラトン批判やソクラテス的な見方に即した思索は，今日，どのような意味があ
るのだろうか。
　第一に，アーレントは，文系学問，とりわけ哲学こそ，人間がどのように善く生きるべきかという問
いと結びついた諸学問の基本的な在り方を問い直すヒントを提示した。自由・平等・異質な他者との関
係の中で，相互に他者との間で言論活動をつうじてより優れた真理を共有しあうことが可能となる。
もっとも，アーレントの諸論考には，論述の曖昧さや説明上の不十分な点が少なくないと筆者も感じて
いる。実際，アーレントの抱いたソクラテス像には，彼が哲学の専門家ではないとみなしながらも，や
はり他の市民との相違を明確に読み取ることができる（19）。だが筆者には，アーレントが目指した哲学
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的思索の方向性そのものは誤りではなかったと思われる。
　第二に，アーレントは一貫して伝統的な国家による暴力への批判，特にナチスやスターリニズム，そ
してアメリカの画一主義を厳しく批判していた。近代以降の国民国家（nation state）は，本質的に暴
力的であり，20 世紀以降，アーレントもつとに指摘していたように核兵器発明の危険性だけでなく，
筆者の推測では，ドローンや自律型殺人ロボットなど科学技術の成果を軍事目的に転用することの危険
性を予見していた。
　第三に，これらの主張の背景には，プラトン以降の哲学者の真理，哲学者に独占されていた真理探究
の営みを一般市民の手に取り戻し，多数の市民間の意見の討議による開かれた言論空間をあるべき政治
的空間として確保したいという狙いがあった。この見解は，最近の科学論的立場からの科学的な課題と
その解決をめぐる市民参加や専門家との討議の重要性を指摘する主張とも重なる性格をもつ点で，大い
に参考になると思われる（20）。
　最後に，アーレントの「哲学と政治」との分離と関係にかんする見解について，暫定的な結論として
筆者の疑問点を若干指摘しておく。筆者によれば，アーレントの「哲学と政治」にかんする考察は説得
的であるとは言い難い。その一因として，「哲学の真理」と「事実の真理」との区別とともに，後者と
「意見」との関係が必ずしも明確に説明されていないように思われるからである。ヴィラの指摘を待つ
までもなく，遺稿『哲学と政治』と『責任と判断』所収の「思考と道徳の問題」との間で展開されたソ
クラテスの意義と役割にかんする見解は，必ずしも一致しているわけではない（RJ, 209-250）。アーレ
ントが強調した「哲学と政治」の望ましい関係，または「哲学と政治」の和解を見出すためには，この
点に対するより立ち入った考察が不可欠であった（PP, 81-85）。さらにアーレントには，「事実の理性」
から「意見」への移行についてより説得力のある説明が不足していた。
　カノヴァンは，「彼女［アーレント］がカントを，哲学と政治の和解が可能になるような方法で再解
釈しうる」（21）という予想のもとで，アーレントがカントの『判断力批判』第一部門に見出した『書かれ
ざる政治哲学』（LKP, 23）で展開された判断力に「哲学から政治へのこの新しい橋」なるものに一つ
の可能性を見出している。だが，筆者によれば，カノヴァン説による「哲学から政治へのこの新しい
橋」が両者の間に架橋されるためには，克服すべき大きな困難が横たわっている。この課題の解決を困
難にさせた原因は，アーレントのソクラテス主義の重視と，それと不可分の多数の人びとの「意見」と
公共的空間ないしある種の共同性との間に潜む政治システムの構築の妥当性への問いが欠け，さらには
「事実の真理と判断力との共同性」の議論の不透明さにあるように思われる。
　ただし，かつてリチャード・ローティが「哲学に対するデモクラシーの優位」（22）という主張のもとに
アーレントにおける「哲学と政治」との懸隔と両者の緊張関係を克服しようとする立場には，筆者は賛
成することができない。この課題は，アーレントが求めた「哲学と政治」の望ましい在り方を見出す可
能性よりも，むしろそれを誤解させる危険性が高いからである。
　ここで筆者自身の見通しを簡潔に言えば，アーレントが求めた「哲学と政治」の望ましい在り方を見
出すことができるとすれば，道徳的かつ法的な二重の意味を含む「世界市民主義」（Weltbürgertum）
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の立場に依拠することによって，はじめて「哲学と政治」との懸隔が克服可能になるであろう。たしか
に，アーレントは『カント政治哲学の講義』のなかで，「批判的思考はカントの世界市民の立場を採用
している」（LKP, 61）と述べている。しかし，彼女は，この世界市民の立場がどのようにしてカント
の「拡大された思考法」によって可能になり，それがどのような構造を有するかについては立ち入って
論じてはいない。筆者は，この課題の解決に必要な論点について上記の点を示唆するだけにとどめ（23），
アーレントが残した多くの未解決の課題については，別の機会に検討する（24）。
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ておきたい。プラトンの全体主義的傾向については，すでに先達の鋭い批判がある。例えば，アーレントに先
立ち，カール・ポパーが『開かれた社会とその敵』（Karl R. Popper,The Open Society and Its Enemies, Vol. 1. 
Routledge 1945, 5th., Princeton University Press 1966. p. 33）の論述のなかで，プラトン哲学（特に『法律』）
の全体主義的傾向を厳しく批判している。本稿では，アーレントのプラトン批判を重点的に考察するが，だか
らと言って，彼女が単純にプラトンを全否定する反プラトン主義者であったと主張するつもりはない。その点
では，上述のカール・ポパーやアンドレ・グリュックスマンの反プラトン主義的主張とは異なる。Cf. Andre 
Glucksmann, The Master Thinkers（Harper and Row, 1980）．筆者は，アーレントを反プラトン主義者とみ
なしたり，逆にアリストテレス主義者とみなすことは彼女の真意を損なうことになると注記しておきたい。
（ 2 ） アーレント自身は哲学者ではなく，政治思想家であると語っているが，筆者及び多くの哲学者の判断によれ
ば，彼女は間違いなく 20 世紀における第一級の哲学者及び政治思想家である。この点については，『アーレン
ト政治思想集成』1 所収のギュンター・ガウスとの対話を参照（斎藤・山田・矢野訳，2002 年，みすず書房，
p. 2）。
（ 3 ） アーレントの遺稿「哲学と政治」（Arendt, Philosophy and Politics, in. Social Research ,vol. 57. No. 1（Spring 
1990）, p. 82.）また，本文の見解を 1968 年 5 月付の『思索日記』（訳書第二分冊）の記述で補足すれば，「ここ
での『問答法』（デイアレゲスタイ）も一種の説得（ペイテイン）にすぎないのである。それが始まるのは，
他者が居合わせているか他者が居合わせる可能性が意識される場合だけである。つまり，友人はもうひとりの
自分ではなくて，自分も一種の友人－自分はもうひとりの友人―なのである」。ちなみに，編者によれば，「自
分はもうひとりの友人である」（DT, 305）というアーレントの主張は「友人はもうひとりの自分である」
（Ethica Nicomachea, 1166a30）と主張したアリストテレスに向けられた批判である。
（ 4 ） アーレント，上掲遺稿「哲学と政治」（p. 83）。
（ 5 ） デーナ・R. ヴィラ『政治・哲学・恐怖　ハンナ・アレントの思想』（伊藤誓・磯山甚一訳，法政大学出版局，
p. 306）。
（ 6 ） ヴィラ，上掲訳書，p. 306 を参照。
（ 7 ） デーナ・R. ヴィラ『アレントとハイデガー　政治的なものの運命』（法政大学出版局，青木隆嘉訳）。著者
は，アーレントのハイデガーに対する影響の両義性を指摘する点では適切な見解を示しているが，ハイデガー
に対する肯定的な評価が多い点に筆者は違和感を禁じ得ない。
（ 8 ） マーガレット・カノヴァン『アレント政治思想の再解釈』（未來社，寺島俊穂・伊藤洋典訳，p. 345）。
（ 9 ） オーソドックスなアレーテイア（真理）を発見するために重要な働きとしてダイモーンの役割を強調する最
近の研究としては，次の文献がある。Vgl. Raflaele Mirelli, Der Daimon und die Figur des Sokrates, Würz-
burg 2013, S. 166.
（10） ヴィラ，上掲訳書，p. 308 を参照。
（11） Arendt, Philosophy and Politics, in. Social Research vol. 57. No. 1（spring 1990）, p. 84.
（12） アーレントの「政治」概念及び暴力，労働概念に対しては，早い段階から多方面から厳しい批判にさらされ
てきた。残念ながら本稿では，その趣旨からずれるため，この重要な論争に立ち入る余裕はない。
（13） 現代の政治哲学の主導概念は「多元主義」ないし「数多主義」（Pluralismus）であると言われた。アーレン
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トは，この原理をカントの『判断力批判』第一部門から学んだ。アーレントにとって，人間的事象の把握の
パースペクティヴは，『判断力批判』第二部門の主体が「人類（Human species,Mankind）」にあり，『純粋理
性批判』『実践理性批判』の主体が「人間」（Man）であるのに対して，アーレントにとって本来の政治哲学で
ある『判断力批判』第一部門の主体は，「人びと」（Men）である。これら三種の主体の区別と関係について
は，次の拙著を参照。牧野英二『遠近法主義の哲学』（1996 年，弘文堂，pp. 46-54.）
（14） 本節における以下のプラトン及びソクラテスにおけるダイモーン解釈は，下記の文献の研究成果に多くを
負っている。特にアーレントとプラトンのダイモーン理解の相違点にかんする論述は，次の文献の解釈に依拠
した要約である。Cf. Kamila Kulik, Daimon . . . the Citizen: Arendt and Plato’s Socrates, in: IWM Junior Vis-
iting Fellows Conferences, Vol. XII/10 2002, pp. 1-10.
（15） カノヴァン，上掲訳書，p. 37.
（16） Cf. Kamila Kulik, op. cit. p. 8.
（17） ヴィラ『政治・哲学・恐怖　ハンナ・アレントの思想』上掲訳書 p. 260）及び下記の文献を参照。Cf. Ron-
ald Beiner, “Hannah Arendt and Leo Strauss: The Uncommenced Dialogue,” Political Theory 18, no. 2
（1990）, pp. 247-49.
（18） オットー・ペゲラーによる同名の論文を参照。Vgl., Otto Pöggeler, Den Führer führen? Heidegger und 
kein Ende, in: Philosophische Rundschau 32 （1-2） 26, 1985, S. 26-67. Bes. S. 62ff.  また，本稿では立ち入れな
かった現代社会の「政治的悪」にかんする課題については，次の文献を参照。Patrick Hayden, Political Evil 
in a Global Age: Hannah Arendt and International Theory （Routledge 2009）.  また，R. バーンスタイン著
『根源悪の系譜』（阿部・後藤・齋藤・菅原・田口訳，法政大学出版局，2013 年，第 8 章）も参照されたい。
もっとも，筆者は，バーンスタインのアーレント及びカント批判の基本的見解には賛成することができない。
（19） マーガレット・カノヴァンもまた，筆者とほぼ同様の疑問を呈している。『アレント政治思想の再解釈』（未
來社，寺島俊穂・伊藤洋典訳，p. 332.）
（20） ハリー・コリンズ『我々みんなが科学の専門家なのか？』（鈴木俊洋訳，法政大学出版局，2017 年．Harry 
Collins, Are we all scientific experts now? Polity 2014.）
（21） 上掲訳書，p. 346.
（22） R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, in: The Virginia Statute of Religious Freedom.200 
Years After （eds. M. Person and K. Vaugham, Cambridge University Press 1988, pp. 257-82.） カノヴァンは，
ローティ説に肯定的な評価を加えているが，筆者はこの解釈に与することはできない（上掲訳書，p. 355 を参
照）。むしろ筆者は，「哲学の無力化」と人間の尊厳の脆弱さを危惧している。Cf. John Macready, Hannah 
Arendt and the Fragility of Human Dignity（Lexington, 2018）.
（23） Vgl. Eiji Makino, Weltbürgertum und die Kritik an der postkolonialen Vernunft, in: S. Bacon, A. Ferrarin, 
C. La Rocca, M. Ruffing （Hrsg.） Kant und die Philosophie in Weltbürgerlicher Absicht: Bd. 1, De Gruyter, 
2013. S. 321-338.　ちなみに，ベイナーもまた，アーレントの政治的判断力の主要な関心が「この場合の支配
的な関心は，世界または世界市民の共同体にあり，われわれの直接周囲にいる人々に対してよりも，世界市民
に対して一層熱心に訴えるのである」（LKP, 185）と適切に指摘しているが，ベイナーは，世界市民の内実に
対する立ち入った分析を試みてはいない。拙論は，その補足的な試みとみなすことができる。
（24） アーレントの哲学思想には，アイヒマン裁判にかんするユダ人による厳しい批判や非難をはじめ，生前から
アーレント固有の「政治」「労働」「真理」「世界への愛」などの主要概念をめぐって，様々な立場からの批判
が提起された。例えば，アーレントの思想やハイデガーとの「関係」などに対する最も厳しい批判的評価とし
ては，ウオーリンの論考を挙げることができる。リチャード・ウオーリン『ハイデガーの子どもたち』（村
岡・小須田・平田訳，2004 年，新書館，pp. 64-124.Richard Wolin, Heidegger’s Children: Hannah Arendt, 
Karl Löwith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton University Press, 2001.
 　また，本稿では立ち入れなかった「赦しと約束」にかんする考察は，アーレントによるニーチェの批判的克
服の試みでもあり，過去に対する不可逆性と未来に対する予測不可能性との間に位置する「活動」の時間的条
件としてアーレント哲学の中心問題に属する。アーレントの「赦しと約束」にかんする論考については，次の
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文献を参照されたい。押山詩緒里「アーレントにおける赦しと裁き― クリスティヴァによる解釈を超え
て―」（日本現象学会編『現象学年報』32 号，2016 年 11 月，pp. 95-102.）また，下記の欧文献も参考にな
る。Cf. M. La Caze, The Miraculous Power of Forgiveness and the Promise, in: Action and Appearance. Eth-
ics and the Politics of Writing in Hannah Arendt （eds. A. Yeatman, P. Hansen, M.Zolkos, and Ch. Barbour）, 
New York, 2011.
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 Das Ziel dieser Abhandlung besteht darin, sich mit der Schlüsselfrage der Politischen Philoso-
phie von Hannah Arendt kritisch auseinanderzusetzen.
 Dafür wird im ersten Abschnitt die Bedeutung des philosophischen Denkens hinterfragt, und 
zwar in Anlehnung an die Plato-Kritik Arendts, eine der bedeutendsten Philosophinnen des 20. Jahr-
hunderts gilt. 
 In einem zweiten Schritt wird dann die Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik vor 
dem Hintergrund der Politischen Philosophie von Arendt überdacht. Allerdings liegt das Ansinnen 
dieser Studie nicht darin, die Realpolitik in der heutigen Gesellschaft oder das Dasein des National-
staates der Moderne, in der man das Wesen der Politik in Herrschaft und Gewalt findet, zu betrach-
ten. Der Autor fragt nach einem Leitbild der ,,öffentlichen Sache“ （res publica）, die sich von der tra-
ditionellen politischen oder staatlichen Weltanschauung unterscheidet, und findet gleichzeitig das 
angemessene Ausmaß an Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik. Dazu wird hier die 
ursprüngliche Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik in Anlehnung an eine grundsätzli-
che Kritik über traditionelles politisches Denken untersucht, in der Arendt behauptet, dass ,,der Sinn 
der Politik Freiheit ist“.
 Als drittes Ziel gilt es, die Bedeutung und die Einschränkung der arendtschen Interpretation 
des Sokrates in ihrer Politischen Philosophie zu klären. Zu diesem Zweck wird die Bewertung des 
Sokrates durch Arendt, die zu derjenigen Platos im Gegensatz steht, beschrieben.
 Das vierte Ziel ist es nämlich, sich darüber Gedanken zu machen, warum für Arendt die Plato-Kri-
tik notwendig war und worin deren Ziel und Bedeutung liegen, vor dem Hintergrund der Dilemmata 
und Streitpunkte in der akademischen Welt, wie etwa der Diskussion über die Überflüssigkeit der 
Geisteswissenschaften oder des Frage nach der militärischen Nutzung von Forschungsergebnissen.
 Im fünften Schritt gilt es, eine neue Sinnhaftigkeit des Sokrates aus dem Blickwinkel der Politi-
schen Philosophie von Arendt zu entdecken. Außerdem versucht der Autor hieraus den Schluss ab-
zuleiten, dass der Sinn der Politischen Philosophie der heutigen Zeit in einer Philosophie für den Bür-
ger besteht.
 Zum Schluss formuliert der Autor auf Grundlage der herkömmlichen Forschungsergebnisse ei-
nen eigenen Standpunkt über eines der Kernthemen Arendts: Die Distanz zwischen ,,Politik und Phi-
losophie“ und den Versuch einer Überbrückung der beiden.
Schlüsselwörter: Politische Philosophie, Daimon, Wahrheit und Meinung （doxa）, Sokrates, Plato
Wofür ist Philosophie? 
In Anschluss an Arendts Plato-Kritik
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Zusammenfassung
